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Analiza presude

Malié protiv Hrvatske
br. zahtjeva 8402/17

povreda ¢l. 6. st. 1 Konvencije — pravo na posteno sudenje (nepristranost suda)

Cinjenica da je suprug sutkinje
koja je sudila u Zalbenoj fazi postupka
bio zaposlen kod protivne stranke podnositelja zahtjeva
mogla je dovesti u sumnju i ugroziti nepristranost suda

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) zasjedajuéi u odboru od 3 suca, 22.
travnja 2021. presudio je da je Republika Hrvatska povrijedila ¢lanak 6. stavka 1. Konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija) jer su sumnje podnositelja
zahtjeva o nedostatku nepristranosti sutkinje bile objektivno opravdane.

Podnositelj zahtjeva podnio je 1998. godine Op¢inskom sudu u Puli tuzbu protiv Grada
Pule radi utvrdenja prava vlasniStva dosjeloS¢u i izdavanja tabularne isprave. Nakon $to je
postupak nekoliko puta vra¢en na ponovno odluéivanje, Op¢inski sud u Puli djelomi¢no je
prihvatio podnositeljev tuzbeni zahtjev. Protiv te presude Grad Pula je ulozio Zalbu koju je
Zupanijski sud u Puli u cijelosti prihvatio i odbio podnositeljev tuZbeni zahtjev. Taj sud je
zasjedao u vijecu u sastavu sutkinje M.S., kao predsjednice vijeca, M.T.S., kao ¢lanice vijeca i
sutkinje izvjestiteljice te I. R, kao ¢lana vijeca. U ozujku 2014. godine, podnositelj zahtjeva
podnio je izvanrednu reviziju prigovarajuci, inter alia, da je suprug sutkinje M.T.S. bio
zaposlen kod tuzenika Grada Pule. Vrhovni sud je proglasio reviziju podnositelja
nedopustenom. U srpnju 2016. godine, Ustavni sud je odbio ustavnu tuzbu podnositelja.

Pred Europskim sudom podnositelj je prigovorio da sutkinja M.T.S. nije mogla biti
nepristrana u odlu¢ivanju 0 njegovu predmetu zato jer je njezin suprug bio zaposlen kod
tuzenika Grada Pule na radnom mjestu voditelja Odsjeka za informatiku u Upravnom odjelu za
financije i op¢éu upravu. Podnositelj je naveo da financijska sredstva za uzdrzavanje obitelji
sutkinje ovise o Gradu Puli, kao i to da postoji rizik da bi suprug sutkinje mogao dobiti otkaz
ili biti sprije€en u napredovanju u karijeri u slu¢aju odluke u podnositeljevu korist.

Europski sud je pri ocjeni ovog predmeta podsjetio na relevantna konvencijska nacela
koja se odnose na nepristranost sudova, a sazeta su u predmetu Morice protiv Francuske (§73.
- 78.). Sukladno tim nacelima, nepristranost uobi¢ajeno podrazumijeva izostanak predrasude ili
pristranosti. Postojanje nepristranosti u smislu ¢lanka 6. stavka 1. mora biti utvrdeno prema
subjektivnom i objektivnom testu;
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1. prema subjektivnom testu se mora uzeti u obzir osobno uvjerenje i ponasanje konkretnog
suca, to jest, je li sudac imao neke osobne predrasude ili pristranosti u tom predmetu,

2. prema objektivnom testu se provjerava je li sam sud, kao i njegov sastav, nudio dovoljno
jamstava kako bi se iskljucila svaka legitimna sumnja glede njegove nepristranosti.

Subjektivni test se odnosi na osobnu nepristranost suca koja se mora pretpostaviti dok
se ne dokaze suprotno (npr. dokaze se njegovo neprijateljstvo ili zlonamjernost iz osobnih
razloga), a objektivni test se najvise odnosi na hijerarhijske i druge veze izmedu suca i drugih
sudionika u postupku. To su ¢injenice koje se ne odnose na samo ponasanje suca, a mogu
potaknuti sumnju glede njegove nepristranosti. Naime, Europski sud uvijek ponavlja da je
vazno povjerenje javnosti u sudove. Stoga se svaki sudac kod kojeg postoji opravdani strah od
pristranosti treba izuzeti.

Upravo tu vaznost povjerenja javnosti u sudove je Europski sud naglasio i u ovom
predmetu. Podnositelj zahtjeva nije tvrdio da je postojala osobna pristranost sutkinje M.T.S.,
kao ni to da doista i$ta upucuje na takvu pristranost, pa je stoga Europski sud ocjenjivao mogu
li se sumnje podnositelja o nedostatku nepristranosti te sutkinje smatrati objektivno
opravdanima. U tom smislu ¢ak i vanjski dojam moze biti od odredene vaznosti ili, drugim
rijeCima, "ne samo da se pravda mora izvrSavati, mora se i vidjeti da se ona izvrSava".

Europski sud je ocijenio da je sutkinja M.T.S. morala biti svjesna ¢injenice da je njezin
suprug zaposlen kod protivne stranke, tuzenika kojeg je podnositelj tuzio, te da je o tome trebala
obavijestiti predsjednika suda. Doti¢na sutkinja bila je izvjestiteljica u predmetu podnositelja,
te iako nije moguce utvrditi tocan utjecaj sutkinje na predmet, vazan je dojam koji se ostavlja.
Takoder, niSta nije ukazivalo na to da su postojale bilo kakve prakticne poteSkoce u
pronalaZenju zamjene za sutkinju. Sto se ti¢e supruga sutkinje, iako on nije osobno zastupao
protivnu stranku, on je s tom strankom bio povezan uskim profesionalnim vezama, te je bio u
podredenom polozaju jer je primao pla¢u od protivne stranke.

Iz svega navedenog, Europski sud je zakljucio da je navedeno ugrozilo nepristranost
suda. Europski sud je takoder posebno istaknuo da, iako podnositelj zahtjeva nije bio u polozaju
traZiti izuzece sutkinje prije donoSenja presude Zalbenog suda, bio u moguc¢nosti dovesti u
pitanje nedostatak nepristranosti u svojoj reviziji podnesenoj Vrhovnom sudu, §to je i uéinio.
Medutim, iako su i Vrhovni i Ustavni sud bili ovlaSteni ispraviti povredu, to nisu u€inili.

Za utvrdenu povredu Europski sud je nalozio drzavi isplatiti podnositelju zahtjeva
naknadu u iznosu od 1.500,00 eura na ime neimovinske Stete.

Problematika ovog predmeta predstavlja dobro utvrdenu sudsku praksu Suda. Njome se
Europski sud veé bavio i u ranijim hrvatskim predmetima Ramljak protiv Hrvatske i Skr/j protiv
Hrvatske. U presudi Ramljak protiv Hrvatske, Europski sud je zakljué¢io da sastav suda nije bio
takav da jam¢i njegovu nepristranost i da nije ispunio standard Konvencije na temelju
objektivnog testa. Naime, Europski sud je smatrao da je Cinjenica da je bliski srodnik suca
(konkretno njegov sin) bio zaposlen kao odvjetnicki vjezbenik u odvjetnickom uredu koji je
zastupao protivnika podnositeljice zahtjeva kompromitirala nepristranost Zupanijskog suda u
Splitu. Prema misljenju Europskog suda, priroda tih osobnih veza vazna je pri odredivanju jesu
li bojazni podnositeljice zahtjeva bile objektivno opravdane (Micallef protiv Malte i Mitrov
protiv Republike Makedonije). Buduci da je sin suca imao bliske radne veze s odvjetnicima koji
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Su u tom parni¢nom postupku zastupali protivnika podnositeljice zahtjeva i da je bio u polozaju
podredenosti prema doti¢nim odvjetnicima, Europski sud je ocijenio da je kod podnositeljice
postojao legitimni razlog za strah od pristranosti suca. Prilikom donosSenja ove ocjene, Europski
sud je uzeo u obzir i sljede¢e konkretne okolnosti. Podnositeljica zahtjeva nije bila upoznata sa
sastavom vijeca zalbenog suda jer je taj sud sudio na zatvorenoj sjednici. Unato¢ tome, bila je
u prilici dovesti u pitanje nepristranost suca u reviziji upué¢enoj Vrhovnom sudu (kao i u
predmetu Mali¢). Nadalje, doti¢ni sudac nije obavijestio predsjednika suda o tome da njegov
sin radi kao vjezbenik u odvjetnickom uredu koji je zastupao protivnu stranku u sporu s
podnositeljicom zahtjeva, iako nista u spisu nije ukazivalo da sudac toga nije bio svjestan. lako
sin suca nije osobno zastupao stranku protiv podnositeljice, njegovo zaposlenje u odvjetnickom
uredu se vremenski preklapalo s tim postupkom, te je mogao zamijeniti odvjetnike kod kojih je
bio zaposlen jer je punomo¢ stranke automatski ukljucivala i njega. U takvim ili sli¢énim
situacijama, kada su odluke donosili suci ¢iji su bliski srodnici bili zaposleni u odvjetnickim
uredima zastupnika stranka, Vrhovni sud je ¢esto ukidao presude. Medutim, ovdje Vrhovni sud
nije to u¢inio. Budu¢i da je doti¢ni sudac predsjedao vijeCem zalbenog suda, podnositeljica je
imala razloga vjerovati da je on imao vaznu ulogu u donosenju presude protiv nje. Konacno,
Europski sud je takoder uzeo u obzir ¢injenicu da nije bilo naznaka postojanja bilo kakvih
prakti¢nih poteskoca u pronalazenju zamjene za suca.

Stoga je Europski sud, na temelju takvih rezultata objektivnog testa, zakljucio da u
predmetu Ramljak protiv Hrvatske nije bila zajamcena nepristranost suda te da je doslo do
povrede ¢l. 6. Konvencije.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavija sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuca za taj Sud.
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